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Szanowny Panie Redaktorze.

Z wielkim zainteresowaniem przeczytalem w czwartym numerze Przegladu Epidemio-
logicznego z 2004 roku artykul prof. dr hab. med. Wieslawa Magdzika podsumowujacy
osiagniecia i nakreslajacy perspektywy dzialalnosci stuzby sanitarno-epidemiologicznej
w Polsce. Trudno zaprzeczy¢, ze niewicle jest w Polsce osob, ktére legitymuja si¢ rownie
bogatym i wieloletnim jak prof. Magdzik doswiadczeniem wynikajacym z zajmowanych
stanowisk i petnionych funkcji w stuzbach sanitarno-epidemiologicznych. Przypomneg: prof.
Magdzik w drugiej polowie lat pigcdziesiatych podjal prace, poczatkowo w dzielnicowej
stacji sanitarno-epidemiologicznej, a nastgpnie nieprzerwanie zwiazany byl z ta sluzba
zajmujac rozne stanowiska i uzyskujac specjalizacje w zakresie chorob zakaznych i epide-
miologii, a nastgpnie stopnie i tytuly naukowe powiazane z dzialalno$cia w zakresie epide-
miologii i zwalczania choréb zakaznych. Do czasu odejscia na emeryturg z koicem 2002
roku byl dyrektorem Departamentu Inspekcji Sanitarnej w Ministerstwie Zdrowia, kierow-
nikiem Zakladu Epidemiologii w Panstwowym Zakladzie Higieny, a w latach 1981-1991,
Dyrektorem tego Instytutu. Nic wigc dziwnego, ze prof. Magdzik czujac si¢ merytorycznie
i — jak sadz¢ — emocjonalnic zwiazany z Inspekcja Sanitarng i Panstwowym Zakladem
Higieny zabiera glos w sprawach dotyczacych obu tych instytucji. Nie zawsze sa to po-
chwaly. Wrecz przeciwnie, czesto przychodzi stucha¢ wielu niepochlebnych opinii Profe-
sora o Instytucie. Mimo, iz moga budzi¢ sprzeciw, a nawet irytacje, to warto je poznac,
bowiem krytyka moze sta¢ si¢ zaczynem budujacym nowa jakos¢.

Stowa krytyki pod adresem Glownego Inspektoratu Sanitarnego znalazly si¢ réwniez
w podsumowaniu artykulu napisanego z okazji 85-lecia dziatalnosci shuzb sanitarno-epi-
demiologicznych. Niektorych pogladéw prof. Magdzika zawartych w zakonczeniu artyku-
hu nie podzielam, tym bardziej, ze Autor ograniczyl rolg Panstwowej Inspekcji Sanitarne;j
niemal wylacznie do zagadnien zwigzanych z epidemiologia chordb zakaznych. To samo
ograniczenie ciazy na ocenie Autora artykulu dotyczacej wspolpracy pomigdzy Panstwo-
wym Zakladem Higieny a Gléwnym Inspektoratem Sanitarnym. Nikomu nie trzeba chyba
wyjasniac, a juz na pewno nie Czytelnikom Przegladu Epidemiologicznego, ze epidemio-
logia chorob zakaznych stanowi jedynie fragment wspolnego obszaru dziatan PZH i stuzb
sanitarno-epidemiologicznych. Uwazam jednak, ze Czytelnikowi Przegladu Epidemiolo-
gicznego nalezy si¢ informacja o owocnej wspolpracy pomiedzy Glownym Inspektorem
Sanitarnym a Panstwowym Zakladem Higieny w zakresie bezpieczenstwa zywnosci, wody
i w niektorych innych obszarach. Dzigki tej wspdlpracy w PZH zostaly powolane przez
Ministra Zdrowia laboratoria referencyjne, ktore zgodnic z ogélnymi wymaganiami Komi-
sji Europejskiej prowadza dzialalno$¢ referencyjna, szkoleniowa, opracowujq i waliduja
metody analityczne dla potrzeb Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Glowny Inspektorat Sa-



10 Nr 1

nitarny powierza PZH i finansuje prowadzenie licznych szkolen, organizacje¢ i koordyna-
cje badan bieglosci dla laboratoriéw PIS oraz opracowywanie planéw monitoringu i urzg-
dowej kontroli zywnosci. Znajduje tez srodki na dofinansowanie dzialalnosci laboratoriow
referencyjnych oraz Zespotu ds. Oceny Ryzyka. Wspoélpraca z GIS zaowocowala réwniez
dostawami dla PZH sprzetu analitycznego z programéw PHARE.

Panstwowy Zaklad Higieny daleki jest od stwierdzenia, ze uzyskuje od GIS wystar-
czajace srodki na realizacje powierzanych mu zadan. Jestesmy tez $wiadomi faktu, ze Glow-
ny Inspektorat Sanitarny ma w stosunku do PZH wigksze oczekiwania niz jestesSmy w sta-
nie spelni¢. Nie ma w tym nic dziwnego, poniewaz wymagania i oczekiwania, podobnic
jak ambicje, po obu stronach sa wysokie. Przy ré6znych okazjach podnosimy, ze wicle za-
dan w zakresie zdrowia publicznego wykonujemy ze srodkéw wlasnych — w poczuciu mi-
sji Instytutu. Wzajemne wystawianie sobie laurek niczemu nie shuzy i nie podnosi wiary-
godnosci. Przeciwnie, powoduje niezbyt konstruktywny stan samozadowolenia. Trzeba jed-
nak pamigtac, ze obu instytucjom, zaréwno Gléwnemu Inspektoratowi Sanitarnemu jak
1 PZH przyswieca wspolny cel, jakim jest stale podnoszenie jakosci pracy sluzb sanitarno-
epidemiologicznych. Rozumiem wigc, ze ostre stowa Profesora Magdzika mogly wywola¢
wzburzenie niektorych Czytelnikdw, inni jednak by¢ moze dopatruja si¢ w nich troski
o przyszlo$¢ zaré6wno PZH jak i stuzb sanitarno-epidemiologicznych.

Dyrektor PZH jest dysponentem srodkéw przeznaczanych na czasopisma naukowe
wydawane przez Instytut. Najwigksza troska Dyrektora jest poziom naukowy czasopism
iich niezaleznosé¢. Lamy naszych czasopism: Rocznikdéw Panstwowego Zakladu Higieny,
Przegladu Epidemiologicznego oraz Medycyny Doswiadczalnej i Mikrobiologii sa otwar-
te nie tylko dla prac naukowych, ale réwniez dla artykulow polemicznych. Redakcje tych
czasopism nie musza wcale podziela¢ pogladow Autoréw, dlatego tez i Dyrekcja Instytutu
nie zawsze utozsamia si¢ z ich trescig. Pozwolg sobie w tym migjscu na refleksj¢ o bardziej
osobistym charakterze, zwiazana z poczatkami mojej pracy w PZH. Pamigtam, ze kiedy po
raz pierwszy wszedlem przed ponad trzydziestoma laty do gabinetu Profesora Janusza Jel-
jaszewicza, ktory wowczas byl Sekretarzem Naukowym PZH, zobaczylem wiszacy na $cianie
napis, ktory w tamtych czasach wszechobecnej cenzury, wywarl na mnie niezatarte wraze-
nie. Slowa, pod ktorymi podpisany byl jeden z najwigkszych myslicieli i filozofow brzmia-
ly: ,.Nie zgadzam si¢ z tym co moéwisz, ale do konica zycia bedg bronil twojego prawa do
mdwienia tego.”

Jestem przekonany, ze Redakcja tylko przez nicuwage zamiescila informacje, na pod-
stawie ktorej Czytelnik moglt wyciagna¢ mylny wniosek, ze Profesor Magdzik jest nadal
etatowym pracownikiem Panstwowego Zakladu Higieny. Zwracam si¢ do Pana Redaktora
z prosba o opublikowanie mojego listu w najblizszym numerze Przegladu Epidemiolo-
gicznego.

Prof. dr hab. Jan K. Ludwicki
Dyrektor Panistwowego Zakladu Higieny



