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STRESZCZENIE

Opublikowanie w 2006 roku Dyrektywy 2006/7/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady Europy dotyczacej
zarzadzania jakoscig wody w kapieliskach spowodo-
wato konieczno$¢ dostosowania polskich przepiséw
prawnych w zakresie prowadzenia szeroko rozumianego
nadzoru nad jako$cig wody w kagpieliskach. Efektem
byta nowelizacja ustawy Prawo wodne oraz wydanie
trzech nowych aktéw wykonawczych.

Celem pracy byla ocena wprowadzonych w krajo-
wym prawodawstwie zmian w aspekcie oceny poten-
cjalnych zagrozen zdrowotnych dla oséb kapiagcych sie.

Zgodnie ze znowelizowanym prawem, prowadzenie
nadzoru powierzono przede wszystkim organizatorom
1 wladzom lokalnym, za$ kontrole obiektow i wyko-
nywanie ocen jakosci wody - Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej. Specyfika polskiego rozwigzania prawnego
jest podziat kontrolowanych obiektow na kapieliska
1 miejsca wykorzystywane do kapieli oraz w prakty-
ce niemal catkowity brak kontroli miejsc tradycyjnie
wykorzystywanych do celow rekreacyjnych. Istnieje
obawa, ze aspekty proceduralne oraz naktadane na
organizator6w obowiazki oraz obcigzenia finansowe,
moga doprowadzi¢ do znacznego wzrostu liczby miejsc
wykorzystywanych do kapieli kosztem kapielisk, a tym
samym przyczyni¢ si¢ do obnizenia bezpieczenstwa
0s0b kapiacych sig.

Stowa kluczowe. jakos¢ wody, kgpieliska, zarzqdzanie,
ryzyko zdrowotne, profile wody

WSTEP

Bezpieczna, wolna od chorobotwoérczych mi-
kroorganizmoéw i fizycznych zanieczyszczen woda
wykorzystywana do celéw rekreacyjnych, ma istotne
znaczenie w zakresie zapewnienia szeroko rozumianego
bezpieczenstwa zdrowia publicznego. Brak systema-
tycznej kontroli jakos$ci wody w miejscach, z ktorych

ABSTRACT

Directive 2006/7/EC concerning the management
of bathing water quality and repealing directive 76/160/
EEC, adopted in 2006, resulted in changes polish laws
and regulations of this topic, which were necessary to
comply with the new Directive. These included Water
Act and three regulations: on bathing water quality
surveillance, on bathing waters register and on bathing
water profile.

The main changes in the sanitary surveillance on
bathing waters quality and their consequences for bath-
ers has been discussed in the article.

According to new regulations conducting bathing
water quality monitoring was handed over to organizers
of bathing sites and local government. Bathing water
supervision and water quality assessment is in Polish
Sanitary Inspection competence. Unique solution of
polish law is division of bathing places into two cat-
egories: bathing sites and places used for bathing. In
a consequence regulations “create’ another category of
such objects like places used according to custom for
bathing by neighbourhood people, which will be left
without any supervision. There is significant threat that
new formal aspects combined with organisers burdened
with supervision and finance responsibilities, will lead
to decrease number of bathing sites in favour of grow-
ing number of places used for bathing. This can in
consequence diminish bathers health safety.

Key words: water quality, bathing sites, management,
health risk, water profile

korzysta spoteczenstwo, moze w konsekwencji dopro-
wadzi¢ m.in. do wzrostu obserwowanych i zgtaszanych
przypadkow wystepowania chorob i podraznien skory,
a w skrajnych przypadkach by¢ przyczyng pojawienia
si¢ lokalnych ognisk choréb wodozaleznych spowo-
dowanych zakazeniami bakteryjnymi. Zapewnienie
bezpieczenstwa zdrowotnego osob kapiacych sie¢
realizowane jest najczeSciej poprzez: systematyczne
obserwacje i badania jako$ci wody, stosowanie odpo-
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wiednich §rodkow zarzadzania i zapewnienia jakosci
oraz informowanie spoleczenstwa o zagrozeniach.
Zachowanie odpowiednich procedur jest szczegdlnie
istotne w miejscach, gdzie liczba 0sob korzystajacych
z kapieli jest znaczna. Prawne regulacje tych zalozen
znalazty odzwierciedlenie w przyjetej przez Parlament
Europejski i Rad¢ Europy szes$¢ lat temu Dyrektywie
2006/7/WE dotyczacej zarzadzania jako$ciag wody
w kapieliskach (1), uchylajacg jednoczesnie Dyrektywe
76/160/EWG (2). Wymusito to koniecznos$¢ dostosowa-
nia polskich wymagan regulacji prawnych w zakresie
szeroko rozumianego nadzoru nad jakosciag wody
w kapieliskach. Efektem tych prac jest przeprowadzona
nowelizacja ustawy Prawo wodne (3) oraz trzy nowe
akty wykonawcze: w sprawie prowadzenia nadzoru
nad jakoscig wody (4), ewidencji (5) oraz sporzadzania
profilu wody w kapielisku (6).

Geneza wprowadzonych w ostatnich latach w Unii
Europejskiej zmian odnosnie nadzoru nad kapieliskami
byto wczesniejsze przyjecie przez Rade Europy ogdlnych
wytycznych dla przysztego rozwoju w zakresie zasobow
naturalnych i zdrowia publicznego, w tym dla polityki
dotyczacej wody w kapieliskach. Realizacja zatozen
wytycznych znalazta swoje odzwierciedlenie w opu-
blikowanej w 2002 roku Decyzji Nr 1600/2002/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej szosty
wspolnotowy program dziatan w zakresie srodowiska na-
turalnego (7). Wspomniana Decyzja zdefiniowata szereg
celow Programu, ktorych osiagnigcie ma przyczynic si¢
miedzy innymi do zapewnienia takiego poziomu zanie-
czyszczenia, ktory nie powoduje szkodliwych skutkow
dla zdrowia ludzkiego i srodowiska naturalnego.

W aspekcie jakosci wody w kapieliskach, podstawo-
wym celem Programu jest osiggnigcie poziomu jakosci
gleby i wody powierzchniowej, ktore nie stanowia
zagrozenia dla $srodowiska naturalnego i zdrowia ludz-
kiego oraz zapewnienie zrbwnowazonego ich wykorzy-
stania. Kontynuacje tej polityki zawiera przywotana
powyzej Dyrektywa 2006/7/WE, ktorej podstawowa
ideg jest zachowanie, ochrona i poprawa jakosci srodo-
wiska oraz ochrona zdrowia ludzkiego. Poza wicloma
aspektami dotyczacymi nadzoru nad jakoscig wody
w kapieliskach, wprowadza ona réwniez zasady roz-
powszechniana aktualnych i wiarygodnych informacji
o jakosci wody w kapieliskach. Ideg tej Dyrektywy
jest wprowadzenie do nadzoru nad kapieliskami, poza
obowigzkowymi obserwacjami i pomiarami, réwniez
oceny stosowanych $rodkoéw zarzadzania ryzykiem
1 zapewnienia jako$ci oraz zagwarantowanie, ze oceng
zostanie objety kazdy element wod powierzchniowych,
gdzie w sezonie przewiduje si¢ duzg liczbe 0sob korzy-
stajacych z kapieli.

Celem pracy byta ocena wprowadzonych w krajo-
wym prawodawstwie zmian wynikajacych z wdrozenia
Dyrektywy 2006/7/WE dotyczacej zarzadzania jako-

scig wody w kapieliskach pod katem potencjalnych
pozytywnych i1 negatywnych jej skutkow w aspekcie
zagrozen dla zdrowia ludzi.

KLUCZOWE ZMIANY WPROWADZONE
W KRAJOWYM PRAWODAWSTWIE

Do 2010 r., na mocy rozporzadzenia Ministra
Zdrowiaz 2002 r. w sprawie wymagan, jakim powin-
na odpowiada¢ woda w kapieliskach (8) oraz Ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (9), nadzor nad ja-
koscig wody w kapieliskach finansowany byt w catosci
z budzetu Panstwa i realizowany przez pracownikow
stacji sanitarno-epidemiologicznych. Nadzorem byty
objete niemal wszystkie znane Inspekcji kapieliska
imiejsca tradycyjnie wykorzystywane do kapieli. Zno-
welizowane zapisy ustawy Prawo wodne (3) w praktyce
modyfikuja w znaczacy sposob dotychczas przyjete
zasady prowadzenia nadzoru, zmieniajac jednoczesnie
podziat obowigzkow i kompetencji. Wprowadzajg one
m.in. pojecie organizatora, ktorym moze by¢ osoba
fizyczna lub prawna badz jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, podejmujaca sie
prowadzenia dziatalnosci w zakresie organizowania
rekreacji nad woda.

Ustawodawca zatozyt wigc, ze kontrola objete beda
tylko 1 wylacznie miejsca wypoczynku nad woda, dla
ktorych mozliwe bedzie ustalenie podmiotu prowadza-
cego kapielisko lub miejsce wykorzystywane do kapieli.
Pominigto w ten sposéb czesto popularne wsrod miej-
scowej ludnosci miejsca tradycyjnie wykorzystywane
do kapieli, gdzie w takiej sytuacji jakos¢ wody w ogole
nie bedzie podlegata ocenie. Praktyka pokazuje, ze
w niektorych przypadkach w takich miejscach obser-
wuje si¢ relatywnie znaczng liczbe 0sob korzystajacych
z kapieli. Wydaje sie¢, ze przyjecie takiego zalozenia
moze by¢ istotnym zawezeniem okreslonego w Dy-
rektywie 2006/7/WE zakresu oceny, ktorej wdrozenie
ma gwarantowac kontrole kazdego elementu waod po-
wierzchniowych, gdzie przewidywana jest duza liczba
0s6b kapiacych sie.

Liczne obowiazki, gtéwnie w zakresie informowa-
nia spoteczenstwa o jakosci wody, z wyjatkiem ogol-
nopolskiego serwisu informacyjnego, ustawodawca
przerzucit z Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (PIS) na
wladze samorzadowe (wWojtow, burmistrzow i1 prezy-
dentow miast), oraz na organizatorow kapielisk 1 miejsc
wykorzystywanych do kapieli. Organa PIS w praktyce
zmieniaja swoja role z do tej pory nadzorujgcych ka-
pieliska na instytucj¢ wspotpracujaca w tym zakresie
z wladzami samorzadowymi i kontrolujacg dziatania
prowadzone przez organizatora. Wspomniana kontrola
(zwana w prawie kontrola urzgdowa) obejmuje gtdwnie
oceng¢ prowadzenia kontroli wewngtrznej (realizowanej
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przez organizatora), zasad pobierania probek wody oraz
ich transportu, poprawno$ci wykonywania badan probek
wody, wyznaczenia punktéw pobierania probek wody
oraz oceng i klasyfikacje jakosci wody w kapielisku.
Zapisy nowelizowanej ustawy Prawo wodne wpro-
wadzaja szereg nowych poj¢¢ zwigzanych z obiektami
w zakresie rekreacji wodnej i wypoczynku. Najwaz-
niejsze z nich zwigzane sa z wprowadzeniem podziatu
miejsc wypoczynku nad woda na kapieliska i miejsca
wykorzystywane do kapieli, z okresleniem nowych za-
sad dokonywania ocen i klasyfikacji jakosci wody oraz
z zasadami opracowania profili wody w kapieliskach.
Nalezy tu zaznaczy¢, ze wprowadzony w Polsce podziat
na kapielisko i miejsce wykorzystywane do kapieli nie
ma swojego odzwierciedlenia w zapisach Dyrektywy
2006/7/WE 1 moze mie¢ w przysztosci bardzo powazne
konsekwencje w aspekcie ochrony zdrowia publiczne-
go. W praktyce obie grupy obiektow moga si¢ od siebie
w ogole nie r6zni¢ (np. wyposazeniem, liczbg oséb
kapiacych sie, czy jakoscig wody), funkcjonujac row-
nolegle. ,,Status” kapieliska obiekt otrzymuje gtéwnie
dzieki faktowi zgloszenia obiektu przez organizatora
do nadzoru i wprowadzeniu go do prowadzonej przez
wladze samorzadowe ewidencji kapielisk. Skutkuje to
przyjeciem przez organizatora szeregu obowiazkow,
Iacznie ze zwigkszeniem czgstotliwosci wykonywanych
badan oraz koniecznoscig upublicznienia informacji
o obiekcie. Takie zgloszenie obiektu odbywa si¢ co-
roczne przed sezonem z pélrocznym wyprzedzeniem,
na podstawie formalnego wniosku kierowanego do
wladz lokalnych. Sam wniosek zawiera informacje
dotyczace lokalizacji planowanego kapieliska, dtugos¢
linii brzegowej, przewidywang maksymalna liczbg osob
korzystajacych dziennie z kapieliska, opis infrastruktu-
ry kapieliska, sposob gospodarki odpadami na danym
terenie, pozwolenie wodnoprawne oraz aktualny profil
wody w kapielisku. Brak ztozenia takiego wniosku
w praktyce powoduje, ze dany obiekt co prawda moze
w ujeciu prawnym funkcjonowac¢ nadal, ale juz jako
miejsce wykorzystywane do kapieli. Z powyzszego
wynika, ze nalezy si¢ wigc liczy¢ z tym, ze w Polsce
beda funkcjonowaty dwie grupy organizatorow, prowa-
dzacych w praktyce te samg dziatalno$¢ gospodarcza,
znacznie ro6znigca si¢ jednak zakresem obowigzkow
oraz ponoszonych kosztow i w konsekwencji od-
miennym poziomem zapewnienia bezpieczenstwa
zdrowotnego 0sob kapigcych sie. Podstawowe roznice
dotycza przede wszystkim innej czgstotliwosci badan
jakosci wody, réznego zakresu wykonywanych ocen
oraz odmiennych zasad upublicznienia informacji o wy-
stepujacych i potencjalnych zagrozeniach dla zdrowia.
Pobor probek wody w sezonie kapieliskowym pod
katem oznaczen parametrow mikrobiologicznych, o ile
jej jakos¢ nie budzi zastrzezen, w przypadku miejsc
wykorzystywanych do kapieli wykonuje si¢ zaledwie

dwukrotnie tj. przed rozpoczg¢ciem sezonu oraz raz
w trakcie jego trwania. Dla kgpielisk sytuacja wyglada
juz zupeknie inaczej, gdzie minimalna wymagana liczba
prébek jest juz 4-krotnie wyzsza (jedna probka przed
rozpoczeciem sezonu oraz nie mniej niz cztery probki
wody w sezonie kapielowym w okresie funkcjonowania
kapieliska, pobrane w odstepie migdzy badaniami nie
dtuzszym niz miesigc). Wyjatek od tej reguty stanowig
badania wizualne, prowadzone pod katem obecnosci
fizycznych zanieczyszczen w wodzie oraz wystgpowa-
nia zakwitow sinic lub namnozenia si¢ makroalg i fi-
toplanktonu, ktore organizator zarowno kapieliska jak
i miejsca wykorzystywanego do kapieli musi prowadzi¢
w sezonie na biezaco. W stosunku do obowigzujacych
przed nowelizacja przepisow, czestotliwos¢ poboru pro-
bek wody zostata zmniejszona 2-krotnie dla kapielisk
i az 8-krotnie w przypadku miejsc wykorzystywanych
do kapieli.

W przypadku ocen jakosci wody, miejsce wyko-
rzystywane do kapieli objete jest tylko i wytacznie
oceng biezaca, zas kapielisko dodatkowo takze oceng
sezonowyg i czteroletnig. Zasady przeprowadzania
ocen omowiono w dalszej czesci artykutu poswigconej
prowadzeniu nadzoru. Warto tu zaznaczy¢, ze efektem
oceny czteroletniej jest klasyfikacja jakosci wody w ka-
pielisku, ktéra w przypadku wyniku niedostatecznego
naktada na organizatora obowigzek podjecia okreslo-
nych dziatan w celu ochrony zdrowia 0séb kapigcych
si¢, ustalenia przyczyn zanieczyszczenia wody oraz ich
wyeliminowania. Uprawnia ona takze organy Panstwo-
wej Inspekeji Sanitarnej do wprowadzenia czasowego
lub statego zakazu kapieli w tym miejscu (a wigc
w praktyce zakazu funkcjonowania obiektu) i jednocze-
snego powiadomienia o tym fakcie, w celu niezwlocz-
nego rozpowszechnienia tych informacji, organizatora
kapieliska oraz wladz lokalnych. Obowigzek wykonania
tej klasyfikacji nie dotyczy jednak miejsc wykorzysty-
wanych do kapieli, ktére w praktyce mogg funkcjo-
nowa¢ nawet w przypadku relatywnie gorszej jakosci
wody. [stotnym elementem przy podjeciu decyzji przez
organizatora co do ,,statusu” obiektu, ktory ma zamiar
prowadzi¢ moze by¢ fakt, iz niemal wszystkie badania
jakosci wody bedzie on musiat sfinansowac z wlasnego
budzetu. Jest to szczegdlnie istotne w przypadku, gdy
stwierdzone zostang odstepstwa jakosci wody od okre-
slonych prawnie normatywow. W takich przypadkach
ustawodawca zobowigzuje prawnie organizatoréw do
wykonania kolejnych, poza ustalonym harmonogramem
badan w celu weryfikacji uzyskanego wyniku. Badanie
takie, w przypadku kapieliska moze rowniez wykonac
panstwowy powiatowy inspektor sanitarny. Na uwage
zastuguje fakt, ze przepisy dopuszczaja mozliwos¢
wystapienia krotkotrwatego (trwajacego nie dtuzej
niz 72 godziny), mikrobiologicznego zanieczyszcze-
nia wody, ktérego przyczyny mozna zidentyfikowac.
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W takich przypadkach prawo naktada na organizatora
dodatkowe zobowigzanie co do ustalenia przyczyny
zanieczyszczenia i podjecia dziatan majacych na celu
ochrong zdrowia ludzi i poprawg jakos$ci wody. Usta-
wodawca niestety nie sprecyzowatl w jaki sposob orga-
nizator ma to zobowigzanie wypei¢. Dlatego tez moze
si¢ to okaza¢ zadaniem trudnym do wykonania (o ile
w ogoble mozliwym), szczegdlnie w zakresie poprawy
jakosci wody, w przypadku, gdy za zanieczyszczenie
odpowiedzialne sg czynniki nie zalezne od organizatora
(np. przemyst, rolnictwo, czy warunki atmosferyczne).
Kryteria biezacej oceny jakosci wody w kapielisku
1 miejscu wykorzystywanym do kapieli sg identyczne
1 zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
w sprawie prowadzenia nadzoru nad jako$cig wody
w kapielisku i miejscu wykorzystywanym do kapieli
(3) omawianym w dalszej cze$ci artykutu.

Wazng zmiana jakag wprowadza nowelizowana
ustawa Prawo wodne jest obowigzek prowadzenia przez
wladze samorzadowe biezacej ewidencji kapielisk (3,
5). Do tej pory ewidencje kapielisk prowadzity organa
PIS. Co wigcej, wojt, burmistrz lub prezydent miasta sg
zobowigzani podac corocznie do publicznej wiadomosci
liste organizowanych na ich terenie kapielisk.

Nowoscia, jaka wprowadzajg zapisy ustawy, jest
mozliwo$¢ taczenia kapielisk potozonych nad tym
samym akwenem, lub dokonywanie ich podziatu.
Laczenie kapielisk w praktyce moze znacznie utatwic
zarzadzanie nimi oraz w wielu przypadkach zminima-
lizowa¢ koszty funkcjonowania obiektow, szczegdlnie
w zakresie oznakowania i informowania oraz liczby
wykonywanych analiz jako$ci wody. By kapieliska
mogly by¢ potaczone, obiekty musza sasiadowac ze
sobg i mie¢ zblizone oceny jakosci wody w okresie
ostatnich 4 lat. Co wigcej, muszg mie¢ opracowane
profile wody (omawiane w dalszej cz¢sci artykutu),
w ktorych nie beda wskazane zadne czynniki ryzyka
lub beda one wspolne. Problemem moze by¢ rdzna
interpretacja zapisu moéwiaca o ,,zblizonej ocenie ja-
kosci wody”. Brak wyznaczenia przez ustawodawce
procedur autoryzacji taczenia (dzielenia) kapielisk
lub np. wskazania okreslonego urzedu badz instytucji
uprawnionej do oceny poprawnosci przeprowadzenia
tego typu operacji, w praktyce pozostawia t¢ kwesti¢
do uznania organizatorom kapielisk. W wielu przypad-
kach, celem minimalizacji kosztow ponoszonych przez
organizatorow, faczenie kapielisk moze by¢ nagminna
praktyka, niekoniecznie wynikajacg z jakosci wody czy
wspolnych procedur zarzadzania ryzykiem.

Waznym elementem jaki wprowadzono ustawowo
jest zasada nieodptatnej wymiany i udostgpniania in-
formacji oraz danych dotyczacych kapielisk. Dotyczy
to przede wszystkim organéw administracji publicz-
nej. Dodatkowo, ustawodawca naktada na Gléwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska, Prezesa Krajowego

Zarzadu Gospodarki Wodnej oraz Gtéwnego Inspektora
Sanitarnego obowigzek ustalenia w drodze porozumie-
nia rodzaju, zakresu i sposobu nieodplatnego przekazy-
wania informacji niezbednych do oceny i klasyfikacji
wody w kapielisku. Dzigki takiemu podejsciu wydaje
si¢, ze opinia publiczna be¢dzie miata dostep do istotnych
informacji, a tym samym, mozliwo$¢ podejmowania
odpowiednich decyzji np. przy wyborze bezpiecznego
miejsca wypoczynku. Warto tu podkresli¢, ze miejsc
wykorzystywanych do kapieli ten zapis nie dotyczy,
gtownie ze wzgledu na fakt, iz ustawodawca uznat za
nieistotne gromadzenie i udostepnianie informacji na
temat tego rodzaju obiektow.

Jednym z kluczowych zapiséw, jakie wprowadza
znowelizowana ustawa Prawo wodne, jest calkowite
scedowanie na Panstwowa Inspekcje Sanitarng odpo-
wiedzialno$ci za gromadzenie, weryfikacje, analize
i oceng danych, uzyskanych w wyniku kontroli jakosci
wody w kapieliskach. Wynika to gtéwnie z roli, jakg ma
peti¢ Inspekcja w zakresie udostepnianiu informacji
na poziomie krajowym (za posrednictwem prowadzo-
nego w trakcie sezonu kapieclowego internetowego
serwisu kapieliskowego), autoryzacji wiarogodnos$ci
danych oraz wymiany informacji na szczeblu migdzy-
panstwowym, wynikajacej ze zobowigzan i z umow
mie¢dzynarodowych.

NOWE ZASADY PROWADZENIA NADZORU

Wymagania, jakim powinna odpowiada¢ woda
w kapielisku i miejscu wykorzystywanym do kapieli,
metody referencyjne i zakres badania wody, sposob
pobierania, przechowywania i transportu probek wody,
sposob oceny i klasyfikacji jakosci wody w kapielisku
okreslaja zapisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia
w sprawie prowadzenia nadzoru (4). Kryteria, jakim
powinna odpowiada¢ jako$¢ wody, zostaty zréznico-
wane w zalezno$ci od rodzaju wykonywanych przez
organa PIS ocen. Oceng biezaca, umozliwiajaca pod-
jecie organom PIS decyzji co do przydatnosci wody
do kapieli, przeprowadza si¢ zar6wno dla kapielisk,
jak 1 miejsc wykorzystywanych do kapieli. Wykonuje
si¢ ja z uwzglednieniem okre$lonych wymagan mikro-
biologicznych (liczby enterokokéw i E. coli w 100 ml
wody). Nie dopuszcza si¢ przy tym mozliwosci wyste-
powania zakwitow sinic, makroalg i fitoplanktonu oraz
obecnosci w wodzie fizycznych zanieczyszczen (m.in.
materialow smolistych, szkla, tworzyw sztucznych, czy
gumy), ktorych w sposob dorazny nie mozna usungc.
Podobne zasady oceny obowigzywaty do tej pory, przy
czym liczba obowigzkowo badanych parametrow byta
znacznie dtuzsza (8).

Znowelizowane przepisy prawne wprowadzajg poza
obowigzkiem wykonywania ocen biezacych réwniez
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oceng sezonowa. Ocena ta dotyczy tylko kapielisk. Poza
analizg wynikoéw badan mikrobiologicznych obejmuje
ona szereg dodatkowych elementéw, w tym oceng
stosowanych na danym obiekcie srodkow zarzadzania,
obejmujacych aktualizacje profilu wody, prowadzenie
harmonogramu pobierania prébek wody, kontrole
jakosci wody w kapielisku, jej oceng i klasyfikacje.
Podstawowym celem przeprowadzenia tej oceny jest
zdefiniowanie przyczyn ewentualnego zanieczysz-
czenia wody, wskazanie ich mozliwego szkodliwego
wplywu na zdrowie ludzi, zgromadzenie informacji na
temat podjetych srodkoéw zaradczych zapobiegajacych
narazeniu osob kapigcych si¢ oraz ocena sposobu in-
formowania spoteczenstwa.

Kolejna ocena, wykonywana dla kapielisk jest
ocena czteroletnia, ktérej celem jest przeprowadzenie
klasyfikacji wody. Podstawa tej oceny sa wyniki badan
probek wody dwoch parametrow mikrobiologicznych,
E. coli oraz enterokokdw, pobranych w okresie ostatnich
4 sezonoéw (lat). Przepisy prawne dopuszczajg rowniez
ograniczenie liczby sezondw branych pod uwage przy
klasyfikacji, jesli na kapielisku wystapity zmiany mo-
gace mie¢ wplyw na klasyfikacje wody. Niestety usta-
wodawca nie sprecyzowat o jaki rodzaj i o jaka skale
zmian chodzi, co w praktyce moze prowadzi¢ do roznej
interpretacji tego zapisu i dowolnego uwzgledniania
badz nie wynikow badan (np. w celu wykazania lepszej
niz w rzeczywistosci jakosci wody). Wyniki samej kla-
syfikacji wody podawane sg w 4 stopniowe;j skali, jako
woda niedostateczna, dostateczna, dobra 1 doskonatla.
Podstawg klasyfikacji stanowig dwa modele statystycz-
ne, okreslajace wartosci percentyla 90 i 95, obliczane
jednoczes$nie dla wspomnianych wezesniej dwoch
parametréw mikrobiologicznych. Wstepne obliczenia
przeprowadzone w Narodowym Instytucie Zdrowia
Publicznego — Panstwowym Zaktadzie Higieny na
podstawie analiz probek wody pobranych z kapielisk
w latach ubiegtych pokazuja, ze przy niewielkiej liczbie
wynikow jednostkowych, wartosci percentyli sg czgsto
znacznie wyzsze niz obserwowane w rzeczywistosci
wyniki. Oznacza to, ze w takich przypadkach woda
w danym kagpielisku moze zosta¢ sklasyfikowana
znacznie nizej niz by to wynikato z prowadzonych na
biezaco badan, a w skrajnych przypadkach, moze da¢
wynik decydujacy o zakazie funkcjonowania kapieliska
lub wprowadzeniu statego zakazu kapieli. Nalezy za-
znaczy¢, ze w zadnej z omawianych ocen nie powinno
uwzglednia¢ si¢ analiz probek wody pobranych w okre-
sach wystepowania krotkotrwatego zanieczyszczenia.

Warto zwroci¢ uwage na to, ze obecnie praktycznie
caty koszt badan jako$ci wody (pobdr i transport probek
wody oraz wykonanie analiz w laboratoriach) ponosit
bedzie organizator. Wyjatek stanowig probki wody
pobierane przez wlasciwego terenowo panstwowego
inspektora sanitarnego przed sezonem oraz w przypadku

zaistnienia sytuacji moggcej powodowaé pogorszenie
jakosci wody. Niestety zaréwno ustawa jak i rozpo-
rzadzenia nie precyzuja, o jakie sytuacje chodzi oraz
w jakim stopniu pogorszenie mikrobiologicznej jakosci
wody wymusza wykonanie takiego pomiaru, co decyzje
o badaniu wody przez organa PIS czyni subiektywna
i pozostawia w gestii i interpretacji urzednika. Ko-
nieczno$¢ wykonania dodatkowych pomiaréw wydaje
si¢ uzasadniona, szczegolnie w przypadku przewidy-
wanego pogorszenia jakosci wody mogacego nastapic¢
w wyniku np. ekstremalnych zjawisk pogodowych (fal
upatéw, obfitych deszczow, itd.), czy sytuacji awaryj-
nych (np. niekontrolowanych zrzutow $ciekdw, awarii
przemystowych, itd.).

Obowiazek dokumentowania informacji o stwier-
dzonym zanieczyszczeniu wody (zar6wno wizualnym,
jak 1 stwierdzonym w wyniku badan probek wody),
sytuacjach wyjatkowych wynikajacych ze splotu wy-
darzen majacych wptyw na jako$¢ wody w kapielisku
oraz o mozliwosci wystapienia zmian, ktore mogty by
mie¢ wptyw na pogorszenie jakos$ci wody w kapielisku,
spoczywa na organizatorze. Wywigzanie si¢ z tego
obowigzku wymaga od organizatora statego §ledzenia
wielu dodatkowych informacji zwigzanych nie tylko
z jakoscig wody, ale rowniez otoczeniem samego obiek-
tu, nie wspominajac juz o przewidywaniu potencjalnych
zagrozen (np. wynikajacych z awarii oczyszczalni
sciekow, odprowadzeniem wigkszej niz przecietnie
ilosci $ciekow i odpadow do wod oraz gruntu, zmiang
zagospodarowania przestrzennego najblizszego otocze-
nia oraz ewentualnych zmian pogodowych). Wydaje
sie, ze obowiazek ten w praktyce bedzie trudny do
wypetnienia, gdyz w wielu przypadkach organizator nie
tylko moze mie¢ problemy z dostepem do wszystkich
niezbednych informacji (czesto bardzo specjalistycz-
nych), ale rowniez nie bedzie miat mozliwosci oraz
wiedzy i1 narzedzi niezbednych do ich przetworzenia
1 poprawnej interpretacji.

PROWADZENIE EWIDENCIJI KAPIELISK
ORAZ OZNAKOWANIE

Zapisy ustawy Prawo wodne naktadajg na samorza-
dy terytorialne i organizatoréw kapielisk koniecznos¢
gromadzenia informacji na temat funkcjonujacych na
ich terenie obiektow rekreacji wodnej i wypoczynku
oraz ich oznakowania. Szczegotowe zasady dotyczace
powyzszych zagadnien reguluje rozporzadzenie Mini-
stra Zdrowia w sprawie ewidencji kapielisk oraz spo-
sobu ich oznakowania (5). Okresla ono wzor ewidencji
kapielisk oraz opisuje sposob oznakowania kapieliska
i miejsca wykorzystywanego do kapieli.

Nalezy zaznaczy¢, ze zard6wno ustawa Prawo
wodne jak i omawiane rozporzadzenie nie wprowadza
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obowiazku prowadzenia ewidencji miejsc wykorzysty-
wanych do kapieli, co potwierdza wyzej wymieniong
obawe, ze informacje dotyczace tego typu obiektow
moga nie by¢ w ogole gromadzone. Moze to by¢ np.
przeszkoda przy podejmowaniu decyzji o ewentual-
nym przekwalifikowaniu miejsc wykorzystywanych
do kapieli na kapieliska i niemoznosci wykorzystania
wynikow badan do klasyfikacji obiektu.

Zgodnie z zapisami prawa, informacje dotyczace
kapielisk, gromadzone w ewidencji musza by¢ ak-
tualizowane, szczegdlnie w przypadku wystapienia
istotnych zmian zwigzanych z obiektem. Okre§lony
prawnie zakres gromadzonych w ewidencji informacji
jest usystematyzowany i podzielony na dwie czesci
tematyczne: wykaz kapielisk oraz kart¢ kapieliska.
W wykazie kapielisk zawarte sg informacje dotyczace
obiektow, w tym ich nazwy, dane teleadresowe oraz
ogolne informacje o organizatorach. Karta kgpieliska to
zestaw do$¢ szczegdlowych informacji odno$nie opisu
obiektu i jego otoczenia oraz jakosci wody. Obejmuja
one m.in. informacje dotyczace charakterystyki akwenu
wodnego, na ktorym zlokalizowane jest dane kapielisko
(w tym danych przestrzennych w postaci wspotrzednych
geograficznych obszaru kgpieliska i dlugosci jego linii
brzegowej), przewidywang maksymalng liczbe osob
kapiacych si¢, dane teleadresowe organizatora kapieli-
ska i wlasciwego panstwowego inspektora sanitarnego
kontrolujacego dany obiekt oraz szczegdlowe infor-
macje odnos$nie infrastruktury kapieliska (np. liczby
toalet, natryskow, dostepu do wody przeznaczonej do
spozycia i innych).

Ze wzgledu na nieprecyzyjne sformulowanie,
watpliwosci moze budzi¢ zapis odnosnie gromadzenia
danych dotyczacych gospodarki odpadami przy (sic!)
kapielisku. Jest to o tyle istotne, ze r6zna interpretacja
w tym przypadku prowadzi¢ moze do pominigcia in-
wentaryzacji odpaddéw znajdujacych si¢ poza obszarem
kapieliska, a majacych czesto decydujace znaczenie
w ocenie ryzyka zanieczyszczenia wody 1 tym samym
ochrony zdrowia kapigcych si¢. Ponadto, w ewidencji
gromadzone bgda rowniez informacje o realizacji har-
monogramu badan, stwierdzonych przekroczeniach
normowanych zanieczyszczen wody, tymczasowych
1 statych zakazach kapieli, aktualnej klasyfikacji oraz
0 wystepowaniu sytuacji wyjatkowych, majacych
wplyw na jako$¢ wody w kapielisku. Stanowi¢ one
moga istotny element oceny ryzyka zdrowotnego dla
danego obiektu, ale ustawodawca nie przewidziat obo-
wigzku udostgpniania tych informacji w inny sposéb niz
na zadanie (dotyczy to rowniez organow PIS).

Waznym elementem informowania opinii publicz-
nej o potencjalnych zagrozeniach dla zdrowia wyste-
pujacych na kapieliskach jest nalozony na organiza-
tora nakaz sposobu oznakowania obiektu przy uzyciu
umieszczonej w tatwo dostepnym miejscu czytelnej

tablicy informacyjnej. Ustawodawca zrdznicowal za-
warto$¢ informacji umieszczanych na tablicach infor-
macyjnych w zalezno$ci od statusu obiektu (kapielisko
lub miejsce wykorzystywane do kapieli). W przypadku
kapieliska, poza podstawowymi informacjami takimi
jak nazwa kapieliska, dane teleadresowe organizatora
oraz kontrolujacego kapielisko wtasciwego inspektora
sanitarnego, tablica powinna zawiera¢ takze w jezyku
nietechnicznym opis wody w kapielisku, informacje
0 mozliwym wystapieniu zanieczyszczen krotkotrwa-
tych, rodzaju i spodziewanym czasie trwania sytuacji
wyjatkowych majacych wptyw na jako$¢ wody oraz
informacje o ewentualnym zakazie lub zaleceniu nie
kapania si¢ wraz z podaniem powodu. Ponadto na tabli-
cy informacyjnej muszg znalez¢ si¢ rowniez informacje
odno$nie biezacej oceny jakosci wody w kapielisku oraz
jej klasyfikacji. Poprawna interpretacja tych informacji
przez osoby nieznajace réznic pomiedzy zasadami wy-
konywania obu ocen bez umieszczenia dodatkowych
wyjasnien, moze by¢ trudna i w niektérych przypad-
kach doprowadzi¢ do nieporozumien, czy wrecz do
dezinformacji (szczego6lnie gdy w pozycji ocena biezgca
pojawi si¢ zapis ,,woda przydatna”, a w pozycji klasyfi-
kacji - ,,niedostateczna’). W przypadku wprowadzenia
stalego zakazu kapieli, organizator zobowigzany jest
umiesci¢ stosowng informacj¢ na tablicy. Ponadto
wilasciwy wojt, burmistrz lub prezydent miasta jest
zobowigzany we wlasnym zakresie oznakowac¢ obszar
obiektu i umiesci¢ czytelng informacje o zamknigciu
kapieliska wraz z podaniem przyczyny zamknigcia.
Ustawodaweca niestety nie sprecyzowat, w jaki sposob
wladze samorzagdowe maja to zrobi¢. W poréwnaniu
z oznakowaniem kapieliska, wymagane oznakowanie
miejsca wykorzystywanego do kapieli jest znacznie
uproszczone. Zgodnie z regulacjami prawnymi powinna
ona zawiera¢ jedynie napis ,,Miejsce wykorzystywane
do kapieli”, jego nazwe, dane teleadresowe organizatora
1 wlasciwego panstwowego inspektora sanitarnego,
okres na jaki zostalo ono zorganizowane oraz biezaca
ocene jakosci wody. W praktyce, traktowanie ozna-
kowania miejsc wykorzystywanych do kapieli w taki
sposob, brak obowigzku prowadzenia jakiejkolwiek
ewidencji tego typu obiektow (uniemozliwiajgc w ten
sposob dostepu do informacji na ich temat), nie mowiac
juz o niskiej czestotliwosci prowadzenia badan oraz
braku obowigzku wykonywania ocen sezonowej i czte-
roletniej, sprowadza je w praktyce do klasy obiektow
drugiej kategorii. Jednakze w pewnych przypadkach
moze to nie by¢ zgodne z rzeczywistoscia, np. kiedy
miejsce wykorzystywane do kapieli jest lepiej wypo-
sazone i utrzymane niz oficjalnie zgloszone kapielisko.
W zwiazku z powyzszym osoby korzystajace z tych
obiektéw powinny liczy¢ si¢ z wiekszym zagrozeniem
dlaich zdrowia, o ktérym nikt, wliczajac w to organiza-
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tora, wladze samorzadowe i PIS nie bedzie zobowigzany
ich poinformowac.

PROFIL WODY W KAPIELISKU JAKO
ELEMENT ZARZADZANIA JAKOSCIA

Wdrozenie przepisow Dyrektywy 2006/7/WE do
polskich przepisow prawnych wprowadza zupetnie
nowy element zarzadzania jakoscig wody w kapielisku,
jakim jest profil wody. Sam profil zdefiniowany zostat
jako zespot danych i informacji, dotyczacych cech
fizycznych, geograficznych i hydrologicznych wody
w kapielisku oraz wod powierzchniowych, majacych
wplyw na jej jakos¢. Obejmuje takze identyfikacje
1 oceng przyczyn wystgpowania zanieczyszczen mo-
gacych wywiera¢ niekorzystny wplyw na jako$¢ wody
w kapielisku i stan zdrowia 0sob z niego korzystajacych.

Oznacza to, ze profil wody w kapielisku jest skom-
plikowanym dokumentem, gtownie ze wzgledu na
obszerny zakres i r6znorodng tematyke. Szczegolowa
zawarto$¢ profili wody oraz ich forma nadal jest dys-
kutowana na szerokim forum panstw cztonkowskich,
a sama Dyrektywa 2006/7/EC zawiera jedynie podsta-
wowy zakres informacji pokazujac ide¢ dokumentu
i jego zastosowanie. W celu uscislenia szczegotow, 2
lata po wejsciu w zycie Dyrektywy, na stronach Ko-
misji Europejskiej udostepniony zostat nieformalny
dokument napisany w formie wytycznych (10). Prezen-
towane w nim informacje pokazuja, ze profil powinien
zawiera¢ zardbwno dane w postaci tabelarycznej, map,
jak 1 informacje opisowe, ujete w formie monografii
dedykowanej dla danego kapieliska Iub grupy kapie-
lisk. Zaktada si¢, ze umieszczone w nim powinny by¢
wszystkie dane zwigzane z funkcjonowaniem kapieliska
wraz z analizg elementéw $rodowiskowych (m.in. hy-
drologicznych, meteorologicznych, czy biologicznych)
oraz antropogenicznych, mogacych wptywac na zmiany
jakosci wody w kapielisku i w konsekwencji na zdrowie
0sob kapiacych sig.

Wazna cze$¢ profilu stanowi¢ majg mapy, opra-
cowane w roznych skalach, obrazujace ujete na nich
zjawiska 1 procesy. Skupienie tylu r6znych elementow
w jednym opracowaniu nadaje profilowi charakter bar-
dzo ztozonego, interdyscyplinarnego dokumentu o bar-
dzo istotnym, obok biezacych analiz i ocen, znaczeniu
dla zapewnienia ochrony zdrowia os6b korzystajacych
z kapielisk. Co wiecej, przepisy prawne zakladaja, ze
dokument ten ma by¢ ogdlnie dostgpnym zrédiem
informacji dla wszystkich zainteresowanych na temat
danego kapieliska.

W Polsce aktem prawnym precyzujacym zawar-
to$¢ profilu jest Rozporzadzenie Ministra Srodowiska
w sprawie profilu wody w kapielisku (6). Obowiazek
sporzadzenia profilu wody natozony zostal na organiza-

tora kapieliska, ale nie na organizatora miejsc wykorzy-
stywanych do kapieli. Przygotowanie profilu wymagato
bedzie zatem zebrania i przetworzenia szeregu danych
pochodzacych z wielu instytucji, w tym z Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej i Inspekcji Ochrony Srodowiska
(I0S), Regionalnych Zarzadow Gospodarki Wodnej
(RZGW), Urzedu Zeglugi Srodladowej (UZS) i Urzedu
Morskiego (UM), Instytutu Meteorologii i Gospodarki
Wodnej (IMGW) oraz wtadz samorzagdowych.

Aby opracowanie profilu w ogéle byto mozliwe,
ustawodawca wprowadzil dla organéw administracji
publicznej obowigzek udostepniania informacji, kté-
re moga by¢ wykorzystane przy sporzadzaniu tego
dokumentu. Niestety nie bezptatnie. Optaty za udo-
stepnienie informacji ustalone majg by¢ na podstawie
rzeczywistych naktadéw poniesionych na realizacje
tego obowiazku przez kazdg z instytucji. Oznacza to
w praktyce, ze przygotowywanie przez organizatora
kapieliska przedmiotowego opracowania bedzie wy-
magato poniesienia dodatkowych, by¢ moze znacznych
kosztow. Mozliwoscig znacznego obnizenia kosztow
moze okazaé si¢ taczenie kapielisk 1 opracowanie
jednego wspodlnego profilu. Co prawda ustawodawca
zdajac sobie sprawe, ze przeniesienie na organizatora
kapieliska wickszosci obowiazkow zwigzanych z nad-
zorem, bedzie wigzato si¢ ze sporymi kosztami, dlatego
tez w okresie dziesieciu lat od wejécia w zycie zapisow
znowelizowanej Ustawy, przewidzial mozliwo$¢ ubie-
gania si¢ o dofinansowanie dzialalnosci organizatora
z wojewodzkich funduszy ochrony $rodowiska i go-
spodarki wodnej. Niestety pelne dofinansowanie mozna
bedzie uzyskac jedynie w okresie pierwszych dwoch lat.
W kolejnych o$miu latach dofinansowanie zostato juz
ograniczone do poziomu polowy udokumentowanych
przez organizatora kosztdéw, zas po roku 2021 w ogdle
nie bedzie niemozliwe.

Profil nie jest opracowaniem jednorazowym i pod-
lega aktualizacji w zaleznos$ci od wynikéw klasyfikacji
wody w kapielisku oraz zmian zagospodarowania na
terenie 1 w otoczeniu kapieliska, ktore mogg wptynac
na zmian¢ jakosci wody. Co wiecej, zakres tematyczny
wymaganych w profilu opracowan kartograficznych
wskazuje na ich duzg réznorodnos¢ i o ile cze$¢ z tych
zagadnien moze juz by¢ opracowana i dostepna, o tyle
w pewnych przypadkach konieczne bedzie opracowanie
od podstaw nowych map, czesto wymagajacych prze-
prowadzenia odr¢bnych prac studialnych. W praktyce
moze si¢ to wigzac z konieczno$cig zapewnienia przez
organizatora na te prace dodatkowych $rodkéw, poza
wspomnianymi juz kwotami przeznaczonymi na pozy-
skanie informacji.

Od organizatora ustawodawca wymaga réwniez
odpowiedniej wiedzy umozliwiajacej przeprowadzenie
kompilacji r6znego rodzaju informacji i dokonania
finalnej oceny zgromadzonego materiatu. Nalezy wigc



liczy¢ si¢ z tym, ze poprawne przeprowadzenie przez
organizatora oceny nie bedzie mozliwe bez znajomosci
specjalistycznych zagadnien oraz bieglej obstugi réz-
nego rodzaju narzedzi informatycznych (w tym obshugi
baz danych oraz aplikacji z rodziny Geograficznych
Systeméw Informacyjnych). Nieobiektywna analiza
informacji zawartych w profilu w konsekwencji moze
doprowadzi¢ do btednych wnioskéw i w efekcie do
niewtasciwego opisu kapieliska. Oczywiscie mozna
zatozy¢, ze organizator wynajmie specjalistyczng firme
lub instytucj¢ do tego celu, ale wowczas musi si¢ liczy¢
ze znacznymi wydatkami, ponoszonymi przez niego na
ten cel cyklicznie.

Analiza niezbednych informacji przy tworzeniu
profilu oraz szereg pojawiajacych si¢ watpliwosci co
do interpretacji niektérych zapiséw wskazuje, ze w celu
zachowania jednolitych zasad oceny danych zawartych
w profilach wody oraz mozliwos$ci ich wzajemnego
porownywania (np. dla potrzeb taczenia kapielisk, czy
przewidywania zagrozen na danym akwenie), koniecz-
ne moze by¢ w przysztosci opracowanie wytycznych
dla organizatorow kapielisk, ktére moglyby stanowi¢
pomoc w sytuacjach watpliwych. Wydaje sie, ze poza
danymi gromadzonymi w ewidencji, profil moze stac si¢
podstawowym i kompletnym dokumentem opisujacym
kapielisko w najbardziej wszechstronny sposob, a in-
formacje w nim zawarte i pltynace z nich wnioski beda
decydowaly o wyborze miejsca spedzania urlopu wielu
ludzi. Co wigcej, ma on réwniez w przysztosci stanowic
jeden z dokumentéw branych pod uwage przy opraco-
wywaniu dokumentow planistycznych dotyczacych
gospodarowaniu wodami. Nalezy zatem dazy¢ do jak
najlepszego i doktadnego sporzadzania tego dokumentu,
awskazane w nim istniejgce lub potencjalne zagrozenia
dla zdrowia sukcesywnie ogranicza¢ lub eliminowac.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

1. Znowelizowane przepisy ustawy Prawo wodne oraz
towarzyszace jej akty wykonawcze definiujg nowe
zasady w zakresie prowadzenia szeroko rozumiane-
go nadzoru nad jako$cig wody w kapieliskach. Do
najwazniejszych zaliczy¢ nalezy zharmonizowane
metod ocen i analiz, wprowadzenie oznakowania
obiektu i zasad informowania spoteczenstwa oraz,
poza obowigzkowymi obserwacjami i pomiarami,
réwniez obowigzkowej oceny stosowanych srodkow
zarzadzania ryzykiem i zapewnienia jako$ci.

2. W szeroko rozumiany nadzor nad kapieliskami
zostalo zaangazowanych szereg instytucji, w tym
PIS i I0S, RZGW, UZS, UM, IMGW oraz wladze
samorzadowe oraz organizatorzy.

3. Kluczowa rola w zakresie prowadzenia nadzoru nad
obiektami (w tym wykonywanie pomiarow) w §wie-

tle znowelizowanego prawa zostala przeniesiona
z PPIS na organizatora.

. Za prowadzenie ewidencji kapielisk oraz informo-

wanie na danym terenie o jakosci wody wykorzy-
stywanej w celach rekreacyjnych, odpowiedzialnos¢
ponosi¢ beda wladze lokalne i samorzadowe.

. PIS odpowiedzialna bedzie za kontrole poprawnosci

dziatan organizatoréw, dokonywanie oceny i klasy-
fikacji jako$ci wody oraz prowadzenie ogélnopol-
skiego serwisu informacyjnego i sprawozdawczosci
migdzynarodowej w zakresie kapielisk.

. Specyfikg polskiego rozwigzania w zakresie zarza-

dzania jakos$cig wody jest podzial kontrolowanych
obiektow na kapieliska i miejsca wykorzystywane
do kapieli, gdzie w praktyce organizator ma decy-
dujacy glos przy podejmowaniu decyzji o rodzaju
prowadzonego przez siebie obiektu.

. Istnieje obawa, ze naktadany na organizatorow

kapielisk znaczny zakres obowigzkow, wymaga-
nia merytoryczne oraz finansowe, doprowadzg do
drastycznego spadku liczby kapielisk w Polsce
w wyniku ich przeksztalcenia w znacznie tansze
w utrzymaniu miejsca wykorzystywane do kapieli,
a tym samym do obnizenia bezpieczenstwa 0sob

kapigcych sie.

. Nie objecie zadng kontrolg miejsc tradycyjnie wy-

korzystywanych do kapieli (niemajacych organi-
zatora) w momencie, gdy korzysta z nich znaczna
liczba oséb, moze w skali lokalnej doprowadzi¢ do
wzrostu obserwowanych negatywnych skutkow
zdrowotnych wynikajacy z kapieli w wodzie o nie-
odpowiedniej jako$ci.

PISMIENNICTWO

. Dyrektywa 2006/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

z dnia 15 lutego 2006 r. dotyczaca zarzadzania jakos$cia
wody w kapieliskach i uchylajacej Dyrektywe 76/160/
EWG. Dz. Urz. UE L 64 z 04.03.2006.

. Dyrektywa 76/160/EWG z dnia 8 grudnia 1975 r. doty-

czacej jakosci wody w kapieliskach (Dz. Urz. WE L 31
z 05.02.1976. Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 15, t. 1, str. 26.

. Ustawa z dnia 4 marca 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo

wodne. Dz. U. z 2010 r. Nr 44, poz. 253.

. Rozporzadzenie Ministra Zdrowiaz dnia 8 kwietnia 2011

r. w sprawie prowadzenia nadzoru nad jakosci wody
w kapielisku 1 miejscu wykorzystywanym do kapieli.
Dz. U. z 2011 r. Nr 86 poz. 478.

. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 28 kwietnia

2011 r. w sprawie ewidencji kapielisk oraz sposobu
oznakowania kapielisk i miejsc wykorzystywanych do
kapieli. Dz. U. 22011 r. Nr 91, poz. 527.

. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 2 lutego

2011 r. w sprawie profilu wody w kapielisku. Dz. U.
z 2011 r. Nr 36, poz. 191.



Nr 2

Nowe zasady zarzadzania jakos$cig wody w kapieliskach

365

7.

9.

10.

Decyzja Nr 1600/2002/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 lipca 2002 r. ustanawiajaca szdsty
wspolnotowy program dziatan w zakresie Srodowiska
naturalnego. Dz. U. L 242 z 10.9.2002.
Rozporzadzenie Ministra Zdrowiaz dnia 16 pazdziernika
2002 r. w sprawie wymagaf, jakim powinna odpowiadac
woda w kapieliskach. Dz. U. 22002 r. Nr 183 poz. 1530.
Ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej. Dz. U. z 1985 r. Nr 122. poz. 851.

Bathing Water Profiles: Best Practice and Guidance,
December 2009 (http://ec.europa.eu/environment/water/
water-bathing/report2011/profiles dec 2009.pdf, dostep
dn. 2011-09-01).

Otrzymano: 13.12.2011 .
Zaakceptowano do druku: 7.02.2012 .
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